Il docente universitario tra ricerca e didattica
          di  Pasquale   Moliterni 

               (Professore di Didattica e Pedagogia Speciale, Università di “Roma Foro Italico”) 
Quali sono i compiti dell’università oggi? Quali le competenze del docente universitario?

Sappiamo che l’impegno professionale del docente universitario è costituito sia dall’attività didattica sia dalla ricerca, ma sono in molti a sostenere che egli debba occuparsi soprattutto di ricerca, ritenendo che la didattica possa essere svolta anche dai soli “lectores”. Prevale il convincimento che sia la competenza scientifica (di ricerca) a determinare le capacità didattiche e che l’azione didattica consista in un mero trasferimento e trasmissione di informazioni e conoscenze attraverso la lezione.  A favore di tale convinzione vi è il fatto che i docenti vengono effettivamente valutati per l’attività di ricerca sia da organismi interni che esterni, mentre la valutazione dell’efficacia didattica è demandata ai soli soggetti interni, attraverso la registrazione formale del punto di vista degli studenti, spesso in condizioni di scarsa attenzione alla rilevanza della stessa azione valutativa. 

La realizzazione di uno spazio europeo dell’educazione, con l’avvio del Processo di Bologna, è una risposta alla sfida dello sviluppo  della società della conoscenza; ciò comporta una più ampia apertura dell’università ed un conseguente nuovo profilo degli studenti. In un’università sempre più di massa gli studenti (giovani ma anche adulti con esigenze di apprendimento continuo) presentano bisogni formativi differenziati in ragione del loro background e, quindi, la messa in campo di una didattica più personalizzata ed efficace. 
Sono ragioni che hanno portato l’Unione Europea a promuovere una “missione uno”, relativa allo sviluppo dell’eccellenza nell’insegnamento, ed una “missione due”, relativa allo sviluppo dell’eccellenza nella ricerca. Per la UE sembra dunque prioritaria l’attenzione alla qualità ed alla eccellenza nell’insegnamento. 
In realtà i due obiettivi vanno colti ed utilizzati nella loro reciprocità, in particolare per ciò che attiene allo sviluppo della ricerca didattica: riflessione su metodologie, tecnologie, forme e modalità organizzative di contesti formativi idonei a promuovere successo formativo; attenzione alle forme esplicite  ed implicite del curricolo; individuazione ed organizzazione di conoscenze significative che diano senso ai saperi scientifici, nella valorizzazione anche delle dimensioni socio-relazionali dell’apprendimento.
In effetti la didattica è frutto di ricerca e di riflessione sulle forme e sulle modalità atte a promuovere conoscenze e competenze con e negli studenti, e non solo trasferimento dei risultati della ricerca di ciascun settore disciplinare attraverso la lezione. 

D’altra parte il problema dell’elevato tasso di abbandono e dispersione degli studenti –fenomeno che riguarda più profondamente l’alta formazione- porta a riflettere sulla responsabilità personale e sociale dei docenti universitari, i quali sono chiamati a rispondere  e dare giustificazione (res-pondeus) dei propri comportamenti professionali. 
Per Prairat la responsabilità di un docente è una responsabilità “etica”, laddove etico implica un “rispondere a eco” 
  alle attese-bisogni dello studente e della società. 

Una università –ed una scuola- di massa deve far fronte ad una popolazione studentesca con esigenze e caratteristiche estremamente diversificate; ciò richiede investimenti ma anche attenzione ai profili professionali di chi si occupa di formazione.
L’istruzione di massa risponde all’impegno sociale di fare della nostra una società della conoscenza, nel convincimento che dall’innalzamento della qualità dell’istruzione per tutta la popolazione e dal conseguente  innalzamento dei livelli di coscientizzazione e di impegno attivo possa scaturire un beneficio anche economico per l’intera società. Si tratta non solo di innalzare i livelli di conoscenza ma anche di sviluppare amore e gusto per la conoscenza, volano per il processo di umanizzazione delle nostre società. Ciò richiede attenzione per la formazione di professionalità e personalità che possano contribuire, attraverso un’opera sempre più competente, a migliorare il mondo stesso.
D’altra parte lo “studium universitarium” dovrebbe mirare proprio a sviluppare la conoscenza significativa del mondo e a sapere (conoscere e comprendere) il mondo nella sua unità e totalità, per poter intervenire consapevolmente e responsabilmente. 
Sussiste dunque un problema di qualità dell’università, una qualità che riguarda sia la ricerca che la didattica, azioni ambedue costitutive della professione del docente universitario. Ma se questo è vero, è discutibile la recente distribuzione del fondo ordinario, assegnato per 2/3 al miglioramento della ricerca e solo per 1/3 al miglioramento della didattica, sancendo nuovamente la lamentata dicotomia che ha finora portato a valorizzare la ricerca e a prestare meno attenzione alla didattica, al di là delle mere enunciazioni di principio.

La Magna Charta delle Università del 1988 ribadisce l’unità tra ricerca e insegnamento per lo sviluppo di un’Europa della conoscenza. Sembrerebbe che tale unità debba realizzarsi attraverso un trasferimento sic et simpliciter delle conoscenze (frutto di ricerca) nell’insegnamento; è come se lo studente dovesse ripercorrere lo stesso cammino compiuto dal ricercatore per impossessarsi delle conoscenze da questi costruite. E’ ciò che accade nella formazione dei docenti di scuola, allorquando si pensa che per insegnare basti possedere le conoscenze da trasmettere, secondo un modello idealistico-gentiliano.

E’ la ragione per cui oggi i dottorati mirano a sviluppare e costruire soprattutto competenze di ricerca in ogni specifico settore disciplinare, senza attenzione, generalmente, allo sviluppo delle competenze formative, didattico-pedagogiche; si trascura che i dottorandi una volta entrati nei ruoli universitari dovranno insegnare ed essere in grado di sviluppare una didattica efficace. 

La ricerca didattica, sviluppatasi in particolare negli ultimi decenni, ha messo in evidenza che  non basta sapere per sapere insegnare. Un docente deve sicuramente conoscere il proprio settore disciplinare, ma deve essere soprattutto in grado di trasformare le proprie conoscenze scientifiche  a misura della possibilità dello studente di farle proprie. Si tratta di elaborare un nuovo tipo di conoscenza (didattica) che sostanziandosi di scientificità venga proposta in maniera adeguata allo studente.  

Tutto questo richiede attenzione non solo per la ricerca specifica di un qualsiasi campo disciplinare, ma anche per lo sviluppo di una competenza didattica del docente universitario, orientata al successo dell’esperienza formativa, in contesti significativi. 

Franco Frabboni
 prospetta l’istituzione di master rivolti a giovani studiosi dell’università (laureati, dottorati, assegnisti e ricercatori), al fine di dare loro competenze didattiche che possano migliorare la qualità formativa dell’insegnamento accademico.   

Questa idea dovrebbe trovare oggi naturale collocazione all’interno delle “scuole dottorali”, prevedendo percorsi in cui i dottorandi possano sviluppare competenze non solo di ricerca scientifica ma anche di expertise e di riflessività didattica, per un innalzamento della qualità dell’università in termini di qualità della ricerca e di qualità della didattica. 
Si tratta di sviluppare e valorizzare anche la ricerca didattica, raccogliendo elementi non solo con il questionario rivolto agli studenti ma attraverso l’uso di strumenti più congrui  al settore scientifico specifico.

La sfida è costituita dunque dal rapporto tra didattica e ricerca e da una ricerca didattica.
Sviluppare ricerca didattica significa considerare la didattica come mediazione (azione con anima, come la definiva Bachelet), miglioramento della pratica e produzione di un sapere pratico in cui mettere alla prova dell’esperienza la teoria. 

Quella didattica ha le caratteristiche di ricerca-intervento, in cui si introduce qualcosa di nuovo nel contesto, monitorando le azioni e gli eventi per riorientare la pratica stessa (Dewey). 

E’ ricerca-azione (Pourtois, Kurt Lewin, Ricoeur) ed epistemologia della pratica.

E’ una ricerca tra esperienza e formazione, per la costruzione di nuovi sentieri didattici, esplorando e costruendo la terra di mezzo della conoscenza didattica stessa.

Quando si parla di efficacia didattica, sappiamo che essa dipende anche dalla capacità di ridare significato ai curricoli universitari mirando al superamento della sempre più accentuata frammentazione. Un primo segnale in tale direzione potrebbe venire proprio dalla riduzione del numero dei settori disciplinari. Anche Morin non manca di riaffermare l’insensatezza dello studio specialistico e  parcellizzato. Ma ciò richiede che i docenti si rappresentino come comunità di pratiche
 professionali, oltre il confine del proprio SSD.

Vi è un problema di avvio e di formazione iniziale del futuro docente universitario, ma anche un problema di formazione permanente, propria di un professionista riflessivo quale è il docente.

Ma, come l’esperienza delle innovazioni scolastiche insegna, ciò richiede anche attenzioni alle condizioni di esercizio di una didattica di qualità.  Perché tale cultura possa svilupparsi è importante infatti che vi siano tempi e luoghi in cui  confrontare le reciproche conoscenze professionali, ripensando ai tempi della docenza, per la predisposizione delle condizioni per l’efficacia didattica ed il successo formativo, nell’ambito di modalità di ricerca cooperativa.  
Si tratta dunque di prestare attenzione alle condizioni di esercizio dell’attività professionale, lavorando per aree disciplinari e introducendo modalità di cooperazione e non solo di competizione.

Se l’apprendimento è frutto di interazione sociale e non solo individuale, è evidente che diventa importante predisporre e attivare contesti significativi per l’apprendimento e lo studio. 
L’efficacia didattica è correlata all’attenzione al contesto formativo, a partire dalla scelta e modularizzazione dei contenuti, aggiornati in chiave scientifico-formativa e presentati in forma adeguata a sviluppare processi di apprendimento e studio, in un’ottica inclusiva. 
Le associazioni dei docenti universitari ed i loro corpi professionali possono e debbono avere un ruolo privilegiato soprattutto se assumono la prospettiva di contribuire al superamento degli steccati disciplinari e sub-disciplinari, contribuendo a riconoscere e costruire quelle dimensioni di trasversalità presenti in particolare sul piano didattico, in cui si incontrano sfide analoghe tra settori scientifici differenti. 
In conclusione non è la sola competenza scientifica a determinare la competenza didattica, secondo una logica deduttiva che fa della didattica un’attività meramente applicativa e non dotata di una sua peculiarità, frutto dell’intreccio degli apporti di più scienze.

Non si può non concordare con Damiano
 che la didattica è una scienza molare, che esplora,  coltiva e cura la terra di mezzo dei processi di conoscenza.
La stessa EUA (European University Association) nella European Uniersities Charter of Lifelong Learning (presentata e condivisa a Rotterdam il 25 ottobre 2008) invita le università ed i docenti ad adattare i programmi di studio per favorire  l’ampliamento dell’accesso ai percorsi universitari, a favorire adeguati servizi  di orientamento e tutoring, ad intensificare la comprensione e la valorizzazione del rapporto tra ricerca, insegnamento ed innovazione anche nella prospettiva dell’apprendimento permanente, a promuovere un ambiente per l’apprendimento flessibile e creativo per tutti gli studenti, al fine di sviluppare una società inclusiva  di apprendimento. 

Sono sfide che comportano con tutta evidenza  un impegno sul versante della ricerca didattica. 
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