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Sessione II   I docenti universitari 

Formazione e  reclutamento (Maria Teresa Moscato – Università di Bologna)
Il curriculum formativo latente dell’accademico  

     In questo intervento vorrei discutere della formazione del docente universitario, e degli aspetti che legano la formazione al reclutamento del docente in termini non separabili. In primo luogo occorre osservare che non esiste nella tradizione accademica un modello di formazione alla docenza,  né alcun tipo di itinerario di preparazione didattica, sebbene le prove di concorso prevedano sempre qualcosa di simile a una “lezione”, e nonostante il fatto che il primo titolo di idoneità accademica si chiamasse, tradizionalmente, “libera docenza”.  Il termine sottintende ed implica che il diritto di insegnare a livello accademico consegua appunto ad una maturità scientifica riconosciuta e anche (parallelamente) ad una competenza di tipo professionale superiore alla media dei professionisti del settore.  In questo senso, la “libera docenza”, conferita da commissioni nazionali, costituì per diversi decenni il primo titolo accademico, e insieme un titolo di merito professionale di cui si fregiavano medici, avvocati, ingegneri e architetti di riconosciuta qualificazione. 

    Il sottinteso, in altre parole, per antica tradizione e per rappresentazioni sociali diffuse (dentro e fuori dall’Università) è che solo la riconosciuta capacità di ricerca scientifica, che comporta una inclusione dentro la comunità accademica, abiliti di fatto anche ad insegnare a livello accademico. Per questa ragione non può esistere, né essere tuttora rappresentato nell’immaginario sociale, un curriculum formativo specifico per imparare a insegnare dentro l’Università, e si spiega perché il percorso di formazione alla docenza venisse di fatto incluso nel curriculum informale di formazione alla ricerca, che si svolgeva dentro l’Università, e che di norma, in passato, precedeva di molto il reclutamento in senso stretto di un docente universitario. 

    Il curriculum di formazione alla ricerca si intreccia invece strettamente con la modalità di reclutamento di un accademico.  Occorre però aver chiaro, per discutere di questo tema, che il reclutamento, comunque si formalizzi in termini concorsuali e giuridici, accade dentro una logica sostanziale di cooptazione; esso prevede quindi, per ogni aspirante accademico,  l’appartenenza a gruppi disciplinari specifici e a scuole, sia sul piano locale, sia sul più ampio piano nazionale.  La fidelizzazione del neo-laureato ad una scuola accademica avveniva di norma, a partire dalla tesi di laurea, attraverso un lungo precariato iniziale, caratterizzato da uno scadente  (o inesistente) livello retributivo. E’ facile osservare come ciò comportasse di fatto una selezione discriminante nei confronti di giovani aspiranti ricercatori che non potessero contare sulle risorse finanziarie della loro famiglia di origine. Per un altro verso, ciò poteva comportare semplicemente un lungo periodo di doppio lavoro, e comunque un’esperienza professionale svolta di fatto anche fuori dall’Università. Nelle aree umanistiche, e in parte anche nell’area delle scienze naturali e fisico-matematiche, il lavoro più comunemente svolto, e giudicato compatibile con le aspirazioni accademiche del giovane studioso, era l’insegnamento nelle scuole secondarie. Dati anche i numeri un tempo ridotti dei laureati, e lo spazio di lavoro disponibile nella scuola secondaria, fino agli anni Settanta questo fenomeno determinò una relativa omogeneità della classe docente secondaria rispetto alle sue matrici universitarie, ed una ideale auto-rappresentazione dell’insegnante secondario come membro della stessa comunità scientifica che lo aveva laureato, anche indipendentemente dall’aver mantenuto diretti rapporti con una specifica scuola accademica.   Nelle more di un concorso nazionale atteso per anni, anche i liberi docenti cui era stato conferito un incarico universitario spesso mantenevano l’insegnamento nella scuola statale: gli incarichi di insegnamento  universitario venivano rinnovati di anno in anno, fino a che una legge degli anni Sessanta non rese gli incaricati “stabilizzati”, cioè “precari inamovibili”. Questa situazione comportava alcune peculiarità: per un verso molti futuri accademici impararono ad insegnare insegnando nella scuola secondaria, proprio mentre sviluppavano e proponevano ai loro allievi adolescenti obiettivi di formazione sempre idealmente (e concretamente) finalizzati all’accesso all’università. Per un altro verso, il curriculum informale che si realizzava dentro l’Università si svolgeva intorno alla Cattedra (i Dipartimenti furono introdotti solo dalla l.380/82). Era la singola “cattedra”  l’ambiente di formazione del futuro accademico, che trovava nel titolare di essa il proprio “Maestro”: gli aspiranti accademici venivano di fatto inseriti nei percorsi di ricerca, in un campo di studi specifici
, sotto la guida e il controllo del cattedratico, spesso dentro un gruppo di lavoro internamente gerarchizzato, e all’interno di questo contesto affrontavano anche compiti didattici (esercitazioni ed esami, tesi di laurea, seminari etc.), ma anche di tipo organizzativo e amministrativo, in funzione delle esigenze della Cattedra di cui erano assistenti (incaricati o volontari), esercitatori, borsisti. Anche i docenti incaricati annuali (non titolari quindi di una cattedra) gravitavano intorno ad una cattedra, perché comunque l’incarico era stato loro conferito dalla Facoltà secondo una già detta logica di cooptazione che trovava un riferimento preciso in almeno un cattedratico di quella facoltà. L’inclusione per cooptazione veniva così sperimentata e percepita nella concretezza di un discepolato per condivisione diretta dei compiti. E il tempo lungo di questo percorso costituiva di per sé una selezione, se non altro dei caratteri di una personalità scientificamente ambiziosa e tenace nei propositi (ciò nel bene come nel male). Il presupposto implicito era che la specifica professionalità del ricercatore e dello scienziato, fosse caratterizzata da  una vocazione promettente, che però esige lunghe e progressive verifiche, non solo delle potenzialità intellettuali, ma anche di altri elementi attitudinali e caratteriali necessari a questa professione. In quest’ottica, il precariato iniziale costituiva presumibilmente un elemento intrinseco ed inevitabile della professionalità accademica. C’era comunque il tempo di imparare tutto il necessario, e di conquistare una faticosa autonomia professionale nel rapporto con un Maestro accademico che aveva il potere di individuare, addestrare e promuovere i propri discepoli (i quali spesso erano naturalmente sia solidali, sia in feroce competizione fra loro).  In sintesi, esisteva un curriculum informale lungo e articolato, sufficientemente complesso, per molto tempo etero diretto, attraverso il quale il futuro cattedratico acquisiva conoscenze, abilità, competenze, e soprattutto atteggiamenti e orientamenti funzionali, sia a compiti di ricerca sia a compiti didattici, all’interno di una comunità accademica ristretta e fortemente selettiva, che presumibilmente si auto-rappresentava come un’aristocrazia intellettuale orientata in termini meritocratici.  Occorre anche precisare che, per quanto fosse ristretta la comunità accademica locale, la logica disciplinare e la dimensione nazionale dei concorsi implicavano sempre un orizzonte almeno nazionale (in molti casi internazionale) di riferimento, che per l’aspirante accademico veniva mediato dal suo maestro. Le scuole accademiche, scientifiche, letterarie, storico-filosofiche, avevano reciproca percezione, collegamenti, connessioni e conflitti, in termini che le dimensioni ristrette del corpo accademico rendevano un tempo molto più importanti
.          
Il reclutamento nella logica della cooptazione  

     La comunità accademica costituisce di fatto un soggetto collettivo, articolato al proprio interno,   cui si accede solo per mezzo di processi di cooptazione. Questo dato strutturale permane nonostante le trasformazioni apprezzabili intervenute in essa, nel corso di quaranta anni, in seguito ad una espansione quantitativa dell’intero sistema accademico in termini di gigantismo elefantiaco, con tutto ciò che ne deriva
.  La realtà è dunque diversa dalla rappresentazione di oggettività e trasparenza con cui da cittadini percepiamo la finalità e la procedura di un “pubblico concorso”. Per quanto l’idea stessa di cooptazione sembri negare il principio della libertà di ricerca, negando una vera libertà di accesso alla ricerca accademica per il singolo aspirante, in realtà si tratta di un elemento strutturale caratterizzante l’istituzione universitaria, struttura dentro la quale è possibile esercitare concretamente la libertà di ricerca. Una logica sostanziale di cooptazione permane anche nei casi (limitati per la verità) in cui un candidato accede al concorso privo della protezione di una scuola accademica forte (o da “orfano” di una scuola, e di un maestro, accademicamente “perdenti”). In realtà, infatti, quando questo accade, la Commissione giudicatrice, riconoscendo positivamente i meriti intellettuali e culturali del candidato, di fatto lo “adotta”, cooptandolo in una comunità scientifica più vasta di una singola scuola. Il perdurare esistenziale fra noi di alcuni gesti rituali dal forte simbolismo, e perfino l’instaurarsi di nuove relazioni amicali come esito di un concorso, non sono altro che l’espressione del riconoscimento, in termini psicologici, di tale struttura di cooptazione. Si potrebbe affermare che la migliore Commissione esaminatrice accademica sia quella che si assume deliberatamente la responsabilità di cooptare, sottintendendo la logica del bene comune, e collocandosi idealmente nel corpo di una comunità scientifica più ampia del proprio “cortile” accademico e/o disciplinare.  

     Normalmente, però, nel bene come nel male, non c’è dubbio che l’inclusione per cooptazione comporti tempi lunghi e lenti di accesso, lunghi discepolati, legami personali di “scuola”, e la conseguente costituzione di vere e proprie ortodossie scientifiche. Le rappresentazioni sociali del “baronato” accademico, e delle sue contestate caratteristiche di prevaricazione e nepotismo, in realtà assimilano superficialmente condotte “baronali” di segno opposto. Nei casi migliori, il “barone” cura, seleziona e promuove quelli che egli reputa i “migliori” o i più scientificamente promettenti fra i propri allievi, correndo il rischio di un errore di giudizio, di feroci inimicizie da parte degli esclusi, ma anche con positiva responsabilità. Nei casi peggiori, è possibile che nella figura dell’allievo promosso si materializzino piuttosto “portaborse”, colleghi di tessera, compagni/e di letto, figli e nipoti e simili. Permane inevitabile che ogni classe accademica (anche con le migliori intenzioni) tenda a riprodurre se stessa, e perciò la qualità accademica e umana dei cosiddetti  “baroni” in carica costituisce di fatto la determinante della qualità dei processi di riproduzione per cooptazione (nel bene come nel male).
    La migliore delle leggi di reclutamento può sostanzialmente garantire poco, nel caso in cui il soggetto accademico che include (soggetto che coincide con la singola comunità scientifica o con un sottosettore di essa) non si autoregoli per mezzo di codici deontologici condivisi. Tali criteri e codici di condotta sono tanto più potenti quanto possono restare impliciti, pur essendo ampiamente condivisi (ma l’omogeneità etica e sociale sarebbe proprio la conseguenza di un efficace processo di riproduzione della comunità per cooptazione). 

     Il mancato autocontrollo etico, che può essere sicuramente contestato a molti soggetti accademici che hanno esercitato la responsabilità di includere ed escludere candidati dal proprio corpo disciplinare, non comporta tuttavia che la “sanatoria” concorsuale del precariato imposta dal potere politico di turno, come accadde con la l. 382/80, costituisca sicuramente una soluzione migliore: è possibile invece che si aggiungano ulteriori nuovi difetti al meccanismo di reclutamento senza per questo azzerare quelli precedenti. 
Conseguenze formative della l. 382/80

    La prima legge di riforma universitaria del dopoguerra  (l. 382/80), promulgata come esito di un pluriennale dibattito e “ripensamento” parlamentare, costituisce sostanzialmente una regolamentazione del reclutamento della docenza universitaria e un riordino di essa. Per la mia generazione di allora aspiranti/precari accademici, l’accesso ai ruoli e la stabilità economica sembrò di fatto una condizione di tutela effettiva della libertà di ricerca e di insegnamento, anche se molti degli idonei di allora non avrebbero mai superato un concorso ordinario, e anche se, da quel momento in avanti, l’Università cominciò a progettare l’attivazione degli insegnamenti in rapporto al numero dei docenti cui era dovuto un incarico, e non, viceversa, a conferire incarichi didattici in ragione delle necessità oggettive legate al numero degli studenti, o al progetto di un profilo formativo, comunque ipotizzato.   

     Come ho già detto, l’obiettivo politico della l. 382/80 era certamente quello di favorire l’accesso alla ricerca, per mezzo della stabilità occupazionale, anche ai figli dei ceti medi e medio-bassi, nello stesso momento in cui si sviluppava una politica di espansione della frequenza universitaria per l’universo della popolazione giovanile
. 
    Nella prospettiva ideale della democrazia egalitaria che si aspirava a realizzare nei primi anni Settanta, la natura elitaria (e relativamente privilegiata) della docenza universitaria sembrava costituire un’anomalia da correggere. Nel corso di quegli anni, con l’inaugurazione di una politica caratterizzata dall’obiettivo di favorire e incrementare l’accesso dei giovani alla formazione accademica, almeno in termini paralleli all’espansione dell’obbligo scolastico e della frequenza della secondaria superiore, con una conseguente espansione delle iscrizioni all’Università, la parola d’ordine sembrava quella della “eliminazione del precariato” all’interno del corpo docente. La normativa sulla stabilizzazione dei docenti incaricati, e i successivi meccanismi di garanzia concorsuale ad essi riservati, esprimono questa linea politica, così come gli interventi normativi successivi.  Non sembrava, almeno in quegli anni, soprattutto nella prospettiva di una espansione quantitativa del sistema universitario, che una politica garantista del precariato accademico fosse in contrasto con l’obiettivo di qualificare l’offerta formativa dell’Università e insieme le sue possibilità di sviluppare ricerca.  
     In realtà, nei circa quaranta anni succeduti alla rivoluzione culturale del 1968, l’Università si è di fatto  trasformata, da luogo di formazione di una élite dirigenziale, a luogo di formazione tendenzialmente accessibile (e perciò idealmente destinato) a tutti i giovani con un titolo di maturità secondaria. Il tasso di passaggio dalla secondaria all’Università tocca oggi  in media il 70% della popolazione dei maturati di ciascun anno
.  Ciò comportava una invitabile ridefinizione dei compiti della docenza accademica (e non soltanto un incremento dei suoi numeri): l’insegnamento è diventato sempre di più la parte prevalente (di fatto) di una professionalità che si era costruita (ed era stata valutata) principalmente per la capacità di studio e ricerca scientifica. Questo problema è da tempo percepito, al nostro interno, ma ancora in termini relativamente confusi, perché gli elementi reali di esso non vengono messi a fuoco, e quindi dibattuti,  con la necessaria chiarezza. 
     Per quanto attiene alle dimensioni quantitative e qualitative dell’organico universitario, l’effetto più rilevante della l. 382/80 fu quindi l’ampliamento della docenza e la sua stabilizzazione in organico. I meccanismi pregressi di riproduzione della comunità scientifica vennero scardinati da una sorta di “grande sanatoria”, determinata dall’effetto combinato, per un verso, dei concorsi riservati a docenti incaricati e tecnici laureati, rispetto ad alcune condizioni di servizio e di anzianità; per l’altro verso dell’introduzione del ruolo dei ricercatori, in cui vennero incluse tutte le figure di precari, giovani e meno giovani, in quel momento titolari di borse e assegni di ricerca, e di contratti a termine, ma anche di incarichi di insegnamento non stabilizzati. 
     C’è da osservare che la l. 382/80 sembrava voler garantire, oltre all’abolizione del precariato accademico, l’autonomia di ricerca (e di didattica per conseguenza) dei ricercatori, svincolandoli, diversamente dagli antichi assistenti, dalla subordinazione ad una cattedra, e consentendo loro l’accesso diretto ai fondi di ricerca (sia a livello locale che nazionale). Fino al 1991 era impedito ai Ricercatori di avere responsabilità di insegnamento  (adesso è viceversa obbligatorio anche nel triennio iniziale). Possiamo quindi affermare che la 382 prefigurasse ancora un primato della ricerca, nella formazione dell’accademico. La legge istituiva fra l’altro Istituti e Dipartimenti come aggregazioni disciplinari, con compiti di ricerca, attribuendo loro autonomia amministrativa rispetto alle Facoltà, e istituiva i Consigli di Corso di Laurea interni alle Facoltà.  Dal punto di vista della formazione dell’accademico, un elemento strutturale rilevante della 382 fu l’introduzione del Dottorato di Ricerca, come percorso formativo finalizzato, e insieme come grado preparatorio (in una sorta di tipologia dell’apprendistato), al reclutamento accademico. Per un verso anche il Dottorato non elimina il lungo precariato iniziale dell’aspirante docente universitario, sebbene ne favorisca la collocazione all’interno di un gruppo in sede locale. Per l’altro verso, il moltiplicarsi dei dottorati nel periodo  1980/2000, e la loro ridefinizione come livello di formazione superiore post-laurea, operato dalla l.509/2000, ha infine separato anche formalmente la loro valenza formativa (divenuta anche professionalizzante) dalla potenziale dimensione di apprendistato accademico che essi potrebbero assumere, e che in molti casi hanno assunto.  Dopo il 1980 dottorati e borse di studio post-dottorato hanno segnato il percorso di formazione di molti giovani poi divenuti accademici. Ma un effetto rilevante della 382, sia nell’introduzione del dottorato, sia nella definizione della figura del ricercatore, fu l’eliminazione (di fatto e di diritto, almeno per dottorandi, assegnisti e ricercatori)
 di una possibile esperienza di lavoro, pregressa e/o parallela, rispetto alla docenza accademica. Ne derivò la figura del “ricercatore puro”, e, come effetto imprevisto, un sostanziale impoverimento della formazione del giovane aspirante accademico, sia pure con diverse caratterizzazioni fra un ambito disciplinare e l’altro. Nell’area umanistica, ad esempio, si registrò una più forte separazione fra l’Università e la scuola secondaria, oserei dire una maggiore diffidenza istituzionale, che si sarebbe evidenziata nel corso dell’introduzione delle Scuole di Specializzazione all’Insegnamento Secondario
, nel periodo 1999/2008.          

     Nel quadro del processo di autonomizzazione dell’Università, alla fine degli anni Novanta, venne infine introdotta una nuova normativa concorsuale (l.210/98) che avrebbe dovuto favorire la responsabilità delle diverse sedi universitarie nel reclutamento, e soprattutto limitare lo strapotere, ripetutamente denunziato, delle Commissioni di concorso nazionali. Purtroppo, gli esiti del reclutamento accademico dell’ultimo decennio, oggi riletti politicamente (e dalla stampa per conseguenza) soprattutto in chiave di “spreco economico”, fanno registrare una crescita esponenziale della discrezionalità delle Commissioni esaminatrici rispetto ai criteri praticati (nonostante questi fossero stati irrigiditi sul piano normativo). Se in prima applicazione della nuova normativa (1999) i concorsi hanno promosso un ampio numero di candidati maturi (di anni e di carriera), penalizzati dalla lentezza ed esiguità dei concorsi nel ventennio precedente, successivamente, con il moltiplicarsi dei concorsi in sede locale, abbiamo assistito ad una rapida riduzione dei periodi di attesa, con la promozione di candidati non solo molto più giovani in termini di età, ma soprattutto giovani in termini di carriera
. Anche senza entrare nel merito dell’operato delle Commissioni, basterebbe analizzare il dato statistico,  per tutti i vincitori di concorsi di prima fascia, in ciascun settore scientifico, degli ultimi dieci anni, relativamente al numero assoluto dei vincitori, alla loro età media, e alla durata media della carriera pregressa, per individuare un mutamento strutturale, rispetto al ventennio precedente, mutamento determinato sostanzialmente dalla nuova normativa di reclutamento
. In generale, il controllo della comunità scientifica di ciascun settore disciplinare (e presumibilmente l’autoregolazione di ogni sottogruppo) si è attenuato rispetto ai singoli concorsi, ma ciò, lungi dall’attenuare il potere dei cosiddetti “baroni”, lo ha piuttosto frammentato e localizzato. Non c’è stata, quindi, una minore cooptazione, ma piuttosto una cooptazione determinata da gruppi di potere (scuole o ortodossie scientifiche) più piccoli e più localizzati (qualcuno direbbe anche “più spregiudicati”).  L’espansione dei numeri dei reclutati, in termini assoluti, va anche collegata all’espansione del numero delle sedi staccate, e soprattutto al numero di nuovi piccoli atenei autonomi periferici. Si tratta di una scelta politica precisa, assecondata dalle amministrazioni locali, disposte a pagare un prezzo economico per assicurarsi “l’Università sotto casa”, ma questa scelta determina anch’essa una trasformazione strutturale dell’impianto accademico, spingendo l’Università nella direzione della formazione post-secondaria  (ma non della ricerca). Infatti l’Università presenta una tipologia caratteristica per la quale l’espansione strutturale non può crescere oltre certi limiti senza snaturarsi.  

     E infine, non è indifferente, ai fini del percorso formativo dell’aspirante accademico neppure la rappresentazione sociale che viene sollecitata e indotta anche da prese di posizione politiche. Una professione che per secoli è stata rappresentata come positivamente associata alla vecchiaia (vedi il meccanismo del “fuori ruolo” e il conferimento del titolo di “emerito”), per quanto gli alti livelli intellettuali e la genialità siano sempre stati riconosciuti anche alla giovinezza, deve oggi confrontarsi con indicazioni politiche e amministrative che affermano un orientamento privilegiato verso le età più giovani, non solo perché (sarebbero) più brillanti intellettualmente, ma soprattutto perché “lavorano di più e costano meno in termini di retribuzione”. Di fatto, l’assimilazione/ identificazione del docente universitario ad una categoria di burocrati pubblici, dai quali si deve ottenere maggiore efficienza (come dire che non sono e non sono mai stati “efficienti”?), in termini di un maggior numero di ore di docenza, di esami, di pubblicazioni e brevetti, intervenendo sull’auto-rappresentazione identitaria degli accademici, diventa oggi il nuovo nucleo di una proposta formativa per le generazioni più giovani fra noi, spinte a leggersi come organizzatori efficienti, confrontati a consigli di amministrazione e a logiche di mercato, piuttosto che a una comunità scientifica, e ad una società umana universale.     

     Ritengo, per concludere, che il tema della formazione del docente universitario deve essere oggi preso in carico, come tema di ricerca e come compito politico, in primo luogo dallo stesso corpo accademico, e in questo senso lo raccomanderei alla progettualità della nostra Associazione.

� Lo specialismo è comunque una caratteristica ineliminabile della formazione accademica, anche quando si faccia riferimento ideale all’unità della cultura come obiettivo formativo per la persona. Il sottinteso era piuttosto quello di una prospettiva culturale ampia, organica e coerente come già personalmente acquisita dall’aspirante accademico. 


� Ma che non si devono sottovalutare tutt’ora, se si tiene conto delle funzioni di organismi collegiali come il CUN, i Comitati di valutazione per i PRIN, e la partecipazione alle commissioni concorsuali.  


� Non è facile rendersi conto della trasformazione determinata nel sistema universitario, in quaranta anni, dalla sua espansione quantitativa: al 31 dicembre 2008 il corpo accademico nazionale era costituito da 61.685 persona (fra ordinari, associati e ricercatori), con un incremento di 11.738 unità rispetto al 1998 (cioè antecedentemente alla legge 210). Nel precedente periodo 1981/1999 ne erano entrati  in ruolo 13.914,  soprattutto come esito dell’intervento legislativo di sanatoria (382/80),  con effetti sul ricambio generazionale ancora avvertibili nel 2008 (Fonte: CNVSU, IX Rapporto sullo stato del sistema universitario, sul sito: � HYPERLINK "http://www.cnvsu.it" �www.cnvsu.it�  


� Un processo politico e sociale avviato fin dalla metà degli anni Sessanta, che trovò un pilastro nella l. 910/69 che aboliva ogni limite di accesso costituito dalla tipologia di scuola frequentata e dal voto di maturità. 


� In realtà, a partire dal 1980, la percentuale di immatricolati su maturi ha subito oscillazioni, nei micro periodi, di oltre dieci punti percentuali, e in maniera discontinua, sfiorando l’80% (1991/92) e crollando fino al 61% (1999/2000), per poi  fluttuare, dal 74% (2002/03)  al 68% (2006/07).  Viceversa la percentuale dei maturati dall’istruzione secondaria, rispetto alla leva dei 19enni di ogni leva, è sempre sistematicamente e continuativamente cresciuta, passando progressivamente dal 38% del 1980 al 77% del 2005 (CNVSU, IX Rapporto, op. cit. rielaborazione su dati ISTAT e MIUR). 


� Associati e ordinari possono sempre optare per l’insegnamento a tempo parziale  e svolgere attività professionale. 


� Istituite con la legge 341/1990, ebbero attuazione solo con il D. M. 470/1996, e avvio con un regolamento del maggio 1998. Attivate nell’a. a. 1999/2000, sono state di fatto disattivate nel 2008, in assenza di un nuovo percorso formativo, giuridicamente ancora in gestazione.   


� Un tempo sarebbe stato considerato eccezionale (o scandaloso) che si accedesse alla fascia superiore mentre si era ancora nel triennio di straordinariato, o nel triennio da ricercatore non confermato. Nel periodo 1999-2008, sono entrati nel ruolo dei professori ordinari (11.304 idonei) 10.756 associati, 248 ricercatori e 202 non strutturati. Nel ruolo degli associati (14.877 idonei) sono entrati 12.274 ricercatori e 2.510 estranei alla struttura (fonte: CNVSU, IX Rapporto, op. cit. ).    


� Il fatto che l’età media del corpo accademico rimanga elevata, anche di più rispetto al periodo antecedente al 1998, dipende dalla promozione da una fascia all’altra di docenti già incardinati e mediamente anziani.  Non c’è dubbio poi  che le sanatorie favoriscano gli anziani  (strutturati o precari) e non i giovani. Nei grandi numeri, l’arbitrio delle Commissioni locali ha premiato sia anziani meritevoli prima penalizzati, sia anziani e basta; sia giovani promettenti molto qualificati , sia giovani collaboratori dotati di improbabili meriti non scientifici. Ma complessivamente il corpo accademico italiano è  mediamente anziano.     
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